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TEORIJA KULTURE
| ESTETIKA

Razlié¢itim putevima se kretala teorija kulture;
razli¢itim stazama se razvijala estetika. Potpun
pregled njihovih medusobnih veza, ukoliko bi
uop§te bio mogué, zahtevao bi neuporedivo am-
biciozniju i op$irniju studiju od ove koju na-
meravam da predstavim. U ovoj studiji ée obe
pomenute oblasti biti selektivno razmatrane:
iz obe ée biti izabrani samo izvesni njihovi de-
lovi ili pojave a ostale ée biti zaobidene. Izbo-
rom ¢ée diktirati uverenje da pravci ili forme
teorije kulture i estetike koji su ovde uzeti u
obzir imaju dvojaku vrednost: a) zauzimaju
istaknuto mesto kako u medunarodnoj tako i u
— narotito — domacdoj, poljskoj humanistici, b)
koncentriSsu u sebe svojstva koja omogucéavaju
njihovu medusobnu konfrontaciju.

Govoreéi o teoriji kulture mislim na onaj skup
uopstenih - sudova o genezi, su$tini, funkeciji i
vrednosti kulture, éiji je izvor i osnova sazna-
nja i iskustvo prikupljeno u okviru dve disci-
pline: u kulturnoj antropologiji i u sociologiji
kulture. Obe ove oblasti su u naSoj zemlji veo-
ma uvazavane. Njima se nadahnjuje veliki broj
ozbiljnih istrazivaéa. Rezultati postignuti u nji-
hovim okvirima kruZe kao popularno, zajednié-
ko dobro razli¢itth grana humanistike. Njihovi
predmeti interesovanja i istrazivaéki metodi,
iako nisu istovetni, dovoljno su medusobno blis-
ki da se u sferi uopStavanja, koje obe vode,
moZe sagledavati znatan stepen srodnosti, a teo-
rija kulture, koja joj je nadgradena, tretirati
zajedno.l)

Govoreéi o estetici imamo u vidu njen profesio-
nalni tok koji ima aspiraciju da bude naucan i
ubrajan u univerzitetsko-akademske discipline.
Ovaj tok, iako njegovi predstavnici dosta govo-
re o krizi ove discipline, jo§ uvek je Zivotan u

» O razlikama predmeta interesovanja i istraZivac-

kir metoda obeju navedenih disciplina zanimljive

je govorio AndZe} Ti3ka u referatu (jo§ neobjavlje-

nom) iznetom na konferenciji na temu ,Predmet i

funkeija teorije kulture”, organizovane u novembru

1979. godine u Vroclavu. Ove razlike u ovom tekstu
mogu bhiti zaobidene,
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mnogobrojnim nauénim centrima u svetu. U
Poljskoj se narocito razvio izmedu dva rata
kada su na tom polju bili aktivni Vitvicki i
Valis, Hvistek i Osovski, Tatarkjevi¢ i Ingarden;
traje jo§ i danas inspirisan svezim nasledem
ovih poznatih nauénika i nastavlja ga sa manjim
ili veéim uverenjem i uspehom, novo pokolje-
nje istraZzivaéa. Profesionalna estetika bila je
sklona da ranije ubraja samu sebe u red filo-
zofskih disciplina i da se smatra delom filozo-
fije; danas je ova veza labavija i problematié¢-
nija jer se u estetici javljaju tendencije da se
putem njene automatizacije omoguée ¢évr$éi kon-
takti sa drugim izvanfilozofskim oblastima hu-
manistike.

Jedna od tih oblasti jeste kulturologija ¢iji te-
melj predstavlja antropoloska i sociolo§ka nau-
ka o kulturi. Veza estetike sa kulturologijom
nije, to je jasno, neSto novo: na svakoj etapi
svoga razvoja estetika je bila sklona, mada u
razli¢itom stepenu i sa razlié¢itim efektom, da
crpe inspiracije i da neposredno koristi iskustva
istrazivaéa kulture. U tome nema nista ¢udnog
posto glavni predmet interesovanja estetike,
umetni¢ko stvaralastvo (uproSéenosti radi zao-
bilazim ovde njena druga interesovanja), zajed-
no sa svim njenim korelatima u vidu stvara-
lackog procesa s jedne, a iskustvima primalaca
s druge strane, predstavlja integralni sastavni
deo svake kulture. Razvoj kulturologije svakako
ie uticao na pojadanje ovih kontakata i oZivio
je nade da ée penetracija sfere stvaralastva
kao kulture, a umetni¢kog dela kao kulturne &i-
njenice, energiénije nego do sada omoguéiti es-
tetici da svoje sudove utemelji na évr§éem tlu.
Nije oslabilo ove nade, nego obrnuto, pojadalo
je teZnje znatnog sloja kulturologa da svoju
disciplinu uéine nauénom pozivajuéi se na strgk-
turalne ili semioti¢cke metode: estetika se tako-
de pozvala sa jstim tim intencijama na njih i
ovo zajedni¢ko terminisanje kod lingvista olak-
favalo je uzajamno delovanje obe ove nauéne

oblasti.
Zadatak ove skice je da se uéini pokuSaj pro-
vere do kojeg je stepena mogucée ovo zajednié-
ko delovanje i koje su granice — ako postoje
— ove saradnje. Da se ne zadrZavam na obim-
nom: nabrajanju svih koristi koje obema disci-
plinama moZe da pruZi njihov uzajamni kontakt,
hteo bih da koncentriSem paZnju na jednu gra-
ni¢nu oblast koju ni teorija kulture ni estetika
ne mogu da ignoriSu, a koja za obe discipline
predstavlja predmet izuzetno ozbiljne analize.
Takav neuralgi¢an predmet istraZivanja je, kao
$to se mozZe i pomisliti, pojava stvaralastva.

Navikli smo da se stvarala§tvo razli¢ito oznadava.
Ne ulazeéi u raspravu o definiciji moZe se za
ciljeve o kojima se ovde govori, najuopstenije
prihvatiti da je o stvaralastvu re¢ onda kad u
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odredenoj sferi (kulturi, umetnosti) nastoje ne$-
to cega dotle nije bilo, §to dosada nije posto-
jalo. StvaralasStvo je prekoradenje status quo,
instauracija novosti, oZivljavanje nove stvarnosti.
Izvan domena stvaralastva ostaje sve $to pred-
stavlja ponavljanje veé postojeéeg obrasca, §to
predstavlja prilagodavanje zatefene stvarnosti,
adaptaciju ili asimilaciju datog modela, kreta-
nje utabanim putem. Treba imati u vidu da ni
pojam stvaralastva, ni nestvaralastva, nije gvde
ni u kom sluéaju vrednovan: to su opisni poj-
movi, ¢isto operativni, ¢iji je jedini zadatak
ukazivanje na izvesnu sferu pojava koje se na-
laze na granici dve oblasti koje nas ovde za-
nimaju: teorije kulture i estetike.

Predmet svojih istrazivanja kulturolozi najraz-
li¢itije oznacavaju. U poznatom pregledu defi-
nicija kulture A. Kreber i K. Klakhon?) imaju
u vidu oko dve hiljade formula, redukujuéi ih
pazljivom sistematizacijom na Sest grupa, od
kojih je svaka obuhvatala definicije koje su
imale da sluze odredenim pragmati¢nim istra-
zivadkim ciljevima. Kada bi se ovom pregledu,
koji uzima u obzir samo antropoloSke sugestije,
dodale definicije sociologa, lista bi bila znatno
obimnija. Medutim, sigurno neéemo napraviti
greSku ako prihvatimo da je, ako ne zajednic¢ka,
ono u svakom slu¢aju dominantna osobina ovih
definicija shvatanje kulture kao nedega §to ljude
povezuje, §to njihovom ponaSanju namecée je-
dinstvo, a njihovom Zivotu odreduje stil. Defi-
nicije antropologa i sociologa, ma koliko se me-
dusobno razlikovale, po pravilu su gradene tako
kako bi mogle da obubvate interpersonalne, po-
navljajuée, jednoobrazne pojave i da ukaZu da
se one povezuju u tipove, sisteme konfiguracije.
Prema ovim definicijama kultura se odnosi na
zajednicu; a jedinkama sluze utoliko ukoliko
konstituiSu tu zajednicu.

U osnovi ovih definicija nalazi se uverenje o
ozbiljnom determiniSuéem wuticaju kulture.. na
liénost. Saznanje da ¢ovek u velikoj meri pred-
stavlja proizvod kulture danas je veé ogromno
— naslagano naporom brojnih pokoljenja  is-
trazivada, prikupljeno, opisano i klasifikovano
u hiljadama izvora, podvrgnuto misaonoj ana-
lizi specijalizovanih komentatora. RaSirenost
ovog saznanja ¢ini da teoreti¢ari, koji Zele da
sumiraju pojave kulture i da ih odvoje  kao
autonomnu sferu, moraju da daju veoma Siroke
definicije. Sferu kulture, s jedne strane, ogra-
ni¢ava domen ¢isto prirodnih pojava, s druge

) A. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture. A. Critlcal
Review of Concepts and Definitions, Cambridge, 1952.
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— sfera é&isto individualnih éinjenica. Kulturo-
lozi, medutim, znaju da je veoma tesko dopreti
do oba niza ovih pojava u njihovom c¢istom vidu,
jer ih prekriva i proZima do dna, prezasi¢ujuéi
ih sopstvenim sadrZajem, viSeslojna supstancija
kulture. To da na krajevima podeljenog terena
kulture postoje sfere ne-kulture, viSe se treti-
ra kao logi¢ko ishodite nego kao realno pod-
rudje istrazivanja. A ako ne minimaliziraju zna-
¢enja tih sfera, onda su u svakom slucaju sklo-
ni da ih — jedni manje, drugi vife — iskljuce
iz svoje svesti onda kad analiziraju kulturu i
njihov vifestran i viSefunkcionalan wuticaj na
individuu.

Zapravo, tako definisana oblast interesovanja i
tako oznaden istrazivaéki zadatak otezava, pa ¢ak
i onemogucéava, teoretidarima kulture analizu
pojave stvaralastva. Stvaralastvo, shvadeno —
u skladu sa onim §to sam prethodno govorio —
kao ozZivljavanje nove stvarnosti (u odredenom
sluéaju: kulturne stvarnosti) uvek vodi poreklo
od individualnog ¢ina liénosti. Ono je — kao
stvarala§tvo, po definiciji neponovljivo. Teorija
kulture bavi se, kao §to smo videli, sferom po-
java koje se ponavljaju, te jedino mozZe kruZiti
oko stvaralag§tva, dolazeéi ponekad blizu ali ni-
kad ne dosezuéi do njene sustine. U okvirima
njene kompetencije nalazi se istraZivanje tre-
nutka koji prethodi stvaralaékom ¢éinu i koji se
javlja posle njega: ona moZe dosta da kaZe o
kulturnim okolnostima u kojima taj ¢in uspeva
kao i o mehanizmu preobraZavanja tog ¢ina u
kulturu putem njegove podrustvljene reproduk-
cije; izlazi izvan okvira njene kompetencije sa-
opStavanje bilo Cega bitnog o tom centralnom
momentu u kojem se obavlja stvaralacki ¢in.

Teoretiéari kulture su u celini svesni ogranide-
nosti ovih kompetencija i istraZzivac¢kih mogué-
nosti svoje discipline. Da bismo se u ovo uve-
rili pozovimo se na nekoliko primera — na tek-
stove koji, s obzirom na prestiZ njihovih autora
predstavljaju obavezno i nalaze se u mnauc¢nim
radionicama svakog savremenog kulturologa.

Alfred L. Kreber — jedan od patrona kulturne
antropologije ~— smatra ba§ ovu oblast jedinom
disciplinom u humanistici koja se iskljudivo i
neposredno posveduje istrazivanju kulture kao
posebnog predmeta analize.3) A kulturu, po nje-
govom miSljenju, saéinjavaju forme i vrednosti
koje konstituifu stil. Stil on smatra odrediva-
njem nadindividualnog kvalitativnog svojstva
koje kulturu odredene grupe razlikuje od kul-
tura drugih zajednica.t) U nauénoj podeli rada

% A. L. Kroeber, Istoria Kultury, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukove, Warszawa 1973, str. 255—256.

4) Isto, str. 299,
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antropolog — tvrdi Kreber — bavi se uzajam-
nim vezama tipi¢nih, raSirenih kulturnih poja-
va, svesno i namerno eliminiSuéi individualni
¢inilac.5) Po njegovom shvatanju kultura ima
snaZznu. karakteristi¢nu odliku anonimnosti. Kre-
ber pri tome zna — to viSe puta konstatuje —
da su li¢nosti jedini i prvi izvor kulture. ,,Po-
kretac¢ki uzroci kulturnih pojava su — piSe on
— aktivnost ili ponasanja ljudi, to jesi, psiho-
metrijskih ljudskih biéa”%) Ali je ipak sklon da
naglasi da pojave koje konstituiSu kulturu, ne-
zavisno od svojih individualnih izvora ispolja-
vaju tendenciju ka sticanju nadindividualnih,
anonimnih osobina.”) To je izrazito naroc¢ito onda
kada se analizira nastanak takvih kulturnih poja-
va kao §to su obi¢aji, moralni principi, moda. Ali
takode, i u onim sferama kulture gde je — kao

na primer u umetnosti i nauci — uloga izuzet-
ne stvaralatke li¢nosti neuporedivo izrazitija, a
ponekad ¢ak i spektakularna -— antropolosko

stanoviSte omogucava da se saCuva teza o ano-
nimnosti kulturnih pojava. Dokazivanje je ska-
la istrazivacevog posmatranja. Kod nevelike ska-
le uloga li¢nosti se povecava: ,videne iz blizine,
u odredenom trenutku vremena, li¢nosti se iz-
razito ispoljavaju kao aktivne sile”.?) Drugadije
biva ako se skala poveéava: ,Prilikom istrazi-
vanja krupnijih kulturnih poleta — ¢itamo — u
Sirokoj perspektivi éak i najéuvenije i najuti-
cajnije li¢nosti se smanjuju na minimalne raz-
mere”?) Ne javljaju se bezrazlozno veliki pro-
nalaza¢i i izuzetni geniji u talasima — postoji,
dakle, uzajamna zavisnost izmedu njihovog po-
javljivanja i uslova koji su stvoreni u odrede-
noj etapi razvoja civilizacije.’?) Li¢nosti, ¢ak i
one natproseéne, ,,0biéno u svojoj masti postizu
sliéne, prosefne rezultate”.'*) Takode — =zaklju-
¢uje Kreber — ,ako se istrazivaé stvarno intere-
suje za kulturu, ispoljava tendenciju ka zaobi-
lazenju ljudskih éinilaca. On to ¢&ini tako kao

5 Isto, str. 22, 246.
¢ Isto, str. 3il.
7 Isto, str. 245.
8) Isto, str. 24.
%) Isto, str. 3i4.

w) JIsto, str. 302. ,.Sa individualnog stanoviita pro-
nalaza¢i deluju nezavisno jedan od drugog. Sa sta-
novisSta kulture pronalaza3tvo podstitu iskljuéiyo ten-
dencije, prethodne ¢&injenice, istorijski momenat. U
okviru ovih aktivnih ¢&inilaca pronalazak je postao
neminovan; zato za drustvo 1 za razvoj kulture lié-
nost pronalazafa ne zna&i mnogo.” (Isto, str. 301).

)y Isto, str. 313. ,,Kao posledice kulturnih dogadaja

(lidnosti) su u svojoj aktivnosti medusobno sli¢ne 1

u cellni prosedne, sa ilzuzetkom sludajnostl kada im

kulturna situacija pruZa Sansu da odigraju veéu ulo-
gu kulturnostvaralatkog tipa’.
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da individue nista ne moraju da doprinesu kul-
turnim dogadajima”.1?)

Nema sumnje da je pojava stvaraladtva ovde
iskljuéena iz domena kompetencije kulturolo-
gije. ObjaSnjenje procesa stvaranja kulture, koje
dopire do nivoa individualnih stvaralaékih é&i-
nova, bilo je namenjeno psiholozima.3) Psiho-
logija je trebalo da bude ravnopravni partner
kulturologiji u pokuSajima razumevanja kultu-
re. Iz svega onoga §to se odnosi na ovo pitanje
ipak proisti¢e da Kreber, uveren u snagu kul-
turologije i slabost psihologije smeSta Sansu
efektivne saradnje ove dve oblasti u malo de-
finisanu buduénost. ,,Ne moZe biti sumnje —
piSe on — da postoje sustinske veze izmedu
kulture i li¢énosti, ali je kultura viSe doprinela
da li¢nost bude shvatljiva psiholozima, nego obr-
nuto”.14)

Ralf Linton za potrebe kulturne antropologije
defini§e kulturu kao ,konfiguraciju nauéenih po-
naSanja i njihovih rezultata é&iji su sastavni ele-
menti podeljeni i koje prenose odredeni ¢lanovi
drustva”.’5) Sliéno kao i za Krebera, kultura je
za Lintona interpersonalni naéin Zivota karak-
teristiCan za odredivanje zajednice: ,,Podudar-
nost ponasanja i javnog mnjenja stvara kultur-
ni obrazac; kultura kao celina manje je ili vie
organizovani agregat takvih obrazzca”.!®) Lin-
ton — u ovome je takode podudaran sa Krebe-
rom — zna da su konaéna, prvobitna osnova i
izvor kulture li¢nosti: ,,Drus$tva su organizova-
ne grupe liénosti. A kulture su — u konaénoj
analizi — ni$ta drugo do organizovane, ponov-
ljive reakcije ¢lanova drustva. Usled toga lié-
nost predstavlja logi¢no polaziste svih istraZi-
vanja §irih konfiguracija”.!?) , Kao rezultat toga
— ¢&itamo na drugom mestu — sve Kkulturne
inovacije zapoéinju ili li¢nosti ili veoma mala
®) JIsto, str. 314. Uzimanje u obzir li¢nosti prl ana-
lizi kulture — konstatuje Kreber — daje plastitnost
oplsu, ,,ali u celini nije jasno da 1l se u potpunom
stepenu odnosi na razumevanje kulture. ili na njene
obrasce, 111 vrednostl 1ili moZe bitl na njene prave
procese” (Isto, str. 246). ,,Moramo biti spremni da
ignoridemo i eliminiSsemo liénost — &itamo na dru-
gom mestu — koja sa stanovidta kulture mo¥e &es-

ée 'biti manje vaZnim i pogre3nim &niocem nego
nedim pomoénim® (Isto, str. 298).

# ,,...nema sumnje — pl3¢ Kreber — da su ljudl

neposredni stvaralacki podsticaj dru$tvenih 1 kul-

turnih pojava 1 da obja3njenje kulture — ili naj-

manje jedno od objasnjenja — mora u principu da

bude dato u psiholoikim razmerama’” (Isto, str. 355).
) JIsto, str. 356.

1) R. Linton, Kulturowe podstawy osobowofc!, PWN,
Warszawa, 1975. str. 44.

%) Isto, str. 31-32.

¥ Isto, str. 17.
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grupa osoba”.’8) Pored toga, veran osnovnim
pretpostavkama svoje discipline, Linton odluéno
istice: ,,Nijedan elemenat ponaSanja, svojstven
samo pojedinaénim jedinkama, neée biti raz-
matran kao deo kulture dru$tya”.®) Individual-
na ,svojstva” mogu se naéi u okviru neposred-
nih interesovanja kulturologa tek onda kada to-
kom vremena postanu deo kulture?®) A stva-
ralastvo, inovacija jesu funkcija ,,onog ostatka
individualnosti koja se nalazi u svakom od nas
posle onoga kada su dru$tvo i kultura uéinili
ono §to je u njihovoj moéi”®) — zato je kod
Lintona, sliéno kao kod Krebera, pojava stvara-
lastva iskljuéena iz sfere c¢injenica za ¢ija se
istrazivanja kulturolog moZe osedati ovlaséenim.

U Lintonovim napomenama moZe se sagledati
ako ne protivre¢nost, ono u svakom slucaju iz-
vesna razlika izmedu ¢esto ponavljanog dekla-
risanja poStovanja uloge jedinke kao stvaraoca
kulture i faktickog umanjivanja znacaja indi-
vidualnog kulturnog stvaralastva. U skladu sa
deklaracijama, li¢nost uvek ostaje odvojen or-
ganizam, ¢uvajuéi ,,znatan stepen individualnos-
ti”. ,,Njena integracija sa dru$Stvom i kulturom
— ¢itamo — ne ide dublje od naucdene reakcije
— i mada u zrelom ¢&oveku to obuhvata znatan
deo njegove li¢nosti — ostaje dosta mesta za
individualnost”.2?) U sustini, ipak, mehanizam
uticaja kulture na liénost, koji ovde Linton oz-
nacava, stvara osefanje da za ovu marginu in-
dividualnosti gotovo nema mesta. Zato li¢nost
Citavog zZivota, od detinjstva do starosti, mora
pod vodstvom kulture da uéi i da oduéava obras-
ce reakcija koje odgovaraju njenom trenutnom
drustvenom stanju.2?) Njenu li¢nost konstituisu
bihevioristi¢ke reakcije koje su ili navikle ili se
rukovode njima.?#) Kulturu, dakle, treba treti-
rati kao dominantan — gotovo bez ostatka —
¢inilac formiranja li¢nosti.®) ,,Obrasci u okviri-
ma stvarne kulture (...) gbi¢no su dovoljno $i-
roki da se u njih mogu smestiti svi sa vidljivim
izuzetkom nenormalnih”.2¢ Konaéno — ,mada
za egotiste saznanje ove éinjenice moZe da bude
veoma neprijatno, malo li¢nosti se moZe smatra-

1) Jsto, str. 48, ,,Podetak novih formi bihevioristié-
kih reakcija — pife Linton na drugom mestu — &ini
se da nije funkcija druStva kao celine nego najvile
nekoliko 1li¢nosti koje &ne to druitvo. U obi¢nom
govoru — nema pronalazaka bez pronalazadéa’ (Isto,
str. 137).

%) Isto, str. 47.

*) Isto, str. 48.

) Isto, str. 35.

) Isto, str. 34.

) Isto, str. 162.

) Isto, str. 111.

#) Isto, str. 171.

) Isto, str. 120.
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ti neéim vife od epizoda u istoriji drustava ko-

jima pripadaju”.#) U tom svetlu zadatak koji

je postavljen psihologu ,da pronikne iza fasade

drustvenog konformizma i kulturnoga unifor-

mizma i da dospe do autentiéne liénosti”#), moze
izgledati gotovo neizvrsiv.

Kreber i Linton formulisali su zadatak kulturo-
logije na poéetku posleratnog razdoblja koristeéi
pri tom iskustva prikupljena tokom proteklih de-
cenija. Od toga vremena znanje i vesStina istra-
zivac¢a Kkulture znatno su se obogatili a tkivo
motiva analize koji dopiru blizu pojave stva-
ralastva postalo je ¢vrsée. Razvila se, takode,
psihologija, danas u znatno veéem stepenu nego
nekada i kulturna antropologija i sociologija
kulture koje su bile pripremljene za ulogu pu-
nopravnog partnera. Mnogim grani¢nim pita-
njima podela se ozbiljno bavati socijalna psiho-
logija, slabeéi u neku ruku autonomiju i ote-
zavajuéi ¢uvanje motivske ,c¢istote” kulturolo-
gije i psihologije.

1 pored toga strategijske istrazivactke pretpo-
stavke kulturologa nisu tako modifikovane da
bi to odluéno uticalo na programske stavove
koje su nekada formulisali Kreber i Linton. Nji-
hovi tekstovi, $tampani u Poljskoj sedamdese-
tih godina, mogu bez bitnih prepreka da vrse
funkciju ,%ive tradicije”, rado prihvatane od
strane savremenih istraZivaéa. A u svakom slu-
¢aju motivi, koji imaju bitno znadenje za ova
razmatranja, ostaju na snazi i onda kada se o
predmetu koji nas interesuje i o domenu nad-
leznosti teorija kulture izjasnjavaju, na primer,
Antonjina Kloskovska ili Jan Séepanjski.

Kloskovska definiSe kulturu kao ,relativno in-
tegrisanu celinu koja obuhvata ponaSanje ljudi
koje se odvija prema zajedni¢kim obrascima ka-
rakteristi¢nim za ¢itavu zajednieu koji su ob-
razovani i usvajani tokom interakcije, za za-
jednicu koja sadrzi proizvode takvih ponasa-
nja”.2®) Séepanjski ide u slinom praveu kon-
statujuéi da su ,kulture celina proizvoda ljud-
ske delatnosti, materijalnih i nematerijalnih
vrednosti i prihvatanih naéina ponaSanja, ob-
jektivizovanih i priznavanih u zajednicama, pre-
nof$enih na druge zajednice i na sledeéa poko-
lenja”.3 U obe ove ilustrativne, udZbeniéke de-
finicije kulture — ma kakvo bilo njeno poreklo
— kultura je interpersonalna pojava, sluZi ili
predstavlja efekat delatnosti zajednice, ima ob-
jektivizovan karakter, karakterile stanje veé us-
tanovljenih stvari. U oba pomenuta sluéaja kul-

) Isto, str. 23.
#) Isto, str. 28.

¥) A. Kloskovska, Kultura masowa, Krytika { obrona,
PWN, Warszawa, 1964, str. 40.

®) J. Szczepahski, Elementarne pojgcia soctologit,
PWN, Warszawa, 1970, str. 78.
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tura je nesto §to spolja deluje na jedinku, for-
mirajuéi njenu li¢nost, integriuéi je sa zajed-
nicom. U obe pomenute discipline snaZan izraz
nalazi uverenje o viSestranosti toga uticaja, raz-
novrsnosti formi upliva, o S§irini njegovog obi-
ma. Obe definicije, kona¢no, ne ostavljaju u
kulturi mesta za stvarala$tvo, ukljuéuju ga u
sferu inovacija i ostavljaju ga talentovanim po-
jedincima, pored izrazitog uticaja kulture.3*)

U ovu strategiju ne unose bitne modifikacije ni
pokusaji primene strukturalnih i semiotic¢kih
metoda u kulturologiji. I Klod Levi-Stros, i Ju-
rij Lotman, svaki na svoj naéin, tretiraju kul-
turu kao objektivnu stvarnost koja se namece
¢oveku i koja formira njegovo misljenje i po-
nadanje. Prihvatanje obrazaca istrazivaékog po-
stupka, formiranih u lingvistici, poja¢alo je ten-
dencije da se kultura obiektivizuje i da se su-
geriSe: ljudi se moraju podredivati uticaju kul-
ture i respektovati zakone kako malim ucdeSéem
svesti tako i onda kada se podreduju uticaju
i pravilima jezika.

Ako prihvatimo da svoje zadatke i obaveze teo-
rija kulture oznacdava u skladu sa prethodno da-
tom karakteristikom, onda kakve mogu biti nje-
ne veze sa estetikom? Ne moZe biti sumnje da
veoma mnogo motiva povezuje obe ove disci-
pline. Duboka osnova ove povezanosti ogleda
se u tome da su pojave koje interesuju estetiku
— a u svakom sluéaju mogu je interesovati —
kuliurne pojave. Zadatak estetike, u skladu sa
tradicijom ove discipline, jeste da se pita o ge-
nezi, suitini, funkeiji i vrednosti umetnosti; éak
ako se ovaj registar nekome uéini neiscrpan niko
necée protivrediti da domen problematike koji je
sadrZzan u njemu najéeSée privlad¢i paznju este-
tiéara i zauzima najviSe mesta u njihovim tek-
stovima i udZbenicima. A svako od ovih pitanja
moZe biti istrazivano sa stanoviSta inspiracije
kulturologa. Posto je umetnost svakom svojom
niti upletena u tkivo istorije i posto sve u njoj
moZe funkcionisati kao integralni elemenat kul-
ture, onda je pozivanje na iskustva teorije kul-
ture i koriséenje njenih pretpostavki i metoda
potpuno razlozno. Nista ¢udno da raste talas so-
ciolo8ki orijentisanih istraZivanja istorije umet-
nosti i njenog savremenog obli¢ja, istraZivanja
koja uzimaju u obzir kako sadrzaj tako i sferu
formi i sva Zariita koja konstituisu Zivot umet-
nosti u op$tem procesu kulturnog Zivota. Pres-
tiz kulturne antropologije pojafava ove tenden-

%) Zanimljivo. je, na primer, da se u udZbeniku

Jana Sé&epanjskoga, o inovacijama govorl iskljudvo

u vidu analize njihovih uticaja na kulturu i drus-

tveni Zivot, uz ukazivanje na posledice koje ima nji-
hovo 3irenje. (Isto, str. 510—514).
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cije, pokazujué¢i stalno prisutan (u vremenu i
prostoru) uticaj kulture na umetnost, na njen
nastanak i funkcionisanje, na pravila njene per-
cepcije i Kkriterije ocena, na krivudave puteve
njene borbe i zle sudbine.® Usled toga znacenje
sudova, nastalih oslanjanjem na iskustva teo-
rije kulture, izgleda da Cesto biva korisnije nego
znadenje tvrdnji koje estetika moZe konstruisati
bez ove pomoéi. Cesto se moze ¢uti da je treti-
ranje umetnosti kao elementa kulture Sansa za
estetiku — da moZe pogodovati Sirenju njenih
kompetencija, nauc¢nosti metoda, osavremenja-
vanju sudova. Ove nade postaju jace narocito
onda kada esteti¢ari pod uticajem nesavr$enosti
svoga saznanja i brze dezaktuelizacije tradicio-
nalnih metoda govore o krizi svoje discipline i
tragaju za putevima koji bi je mogli izvesti iz
ove Kkrize,

Ova perspektiva, ma koliko po mnogo ¢emu
obecavala, ipak mora postaviti pitanje granica
zajednice obe discipline. Granican moment je
— kako proistice iz prethodnih razmatranja —
pitanje stvarala$tva. Teorija kulture moZe sebi
dozvoliti da se zadrzi na ovoj granici i da je
ne prekoraduje. U svakom slucdaju moZe tako
postupati sve dok na prethodno oznafen naéin
definiSe predmet svojih interesovanja i domen
svojih obaveza. Mogu postojati, medutim, ozbilj-
ne sumnje u to da li isto to moZe uciniti este-
tika. Izgleda, dakle, da estetika — ako nece da
prestane da bude to §to jeste — mora da istra-
Zuje stvaralasStvo kao sopstveno stvarala$tvo, a
ne kao pojavu Kkulture. Mora teziti — ukoliko
je to moguée i na nacin na koji je to moguée —
preko granice koju ne prekoraduje kulturologija,
to jest da se bavi stvaraocem kao autorom pro-
mene u umetni¢koj kulturi i delom kao ¢iniocem
te promene. Ne zaboravljajuéi ni trenutka na to
da je covek proizvod kulture, mora istovremeno
tretirati kulturu kao dowvekov proizvod.

Kada se osvrnemo na istraZivacéki postupak
onih koji sa potpunom sve$éu i metodoloskom
konsekventno§éu koriste iskustva kulturologa u
istrazivanju umetnosti, konstatujemo da u sus-
tini ne prekoraduju ovu granicu: da se zadrza-
vaju na pragu pomenute oblasti stvaralastva u
preciznom znacdenju ove reli. Sociologizirajuéi
ili antropologizirajuéi istraZivacke instrumente,
sociologizuju i antropologizuju predmet istraZi-
vanja. Umetnost analiziraju onoliko_ koliko je
ona kultura. :

Pozivamo se, uostalom, opet na primere koji to
vidno pokazuju. Arnold Hauzer duboko veruje
u mogucénost sociologije. ,,Kao teologija u sred-
njem veku, filozofija u XVII i ekonomija u
XVIII veku, tako sociologija u nase doba jeste

#) Zanimljive napomene o ovoj temi daje B. Suho-

dolski u svom uvodu poljskom ijzdanju Strukturaine

antropologije, K. Levi-Strosa, PIW, Warszawa, 1970,
str. 41—46.
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ona centralna disciplina oko koje se koncentriSe
pogled na svet naSeg veka. Priznati pravo socio-
logiji to znaéi izjasniti se za racionalno reguli-
sanje Zivota i borbu sa predrasudama.”®) A onda
lkada govori o Sansama kori§éenja iskustava so-
ciologije u istrazivanju umetnosti, on isto toliko
paZznje posveéuje moguénostima koliko i ogra-
ni¢enjima socioloSke metode. -Ova ogranicenja
— sli¢éno kao kod antropologa — dolaze otuda
$§to se socioloSko misSljenje sluzi kategorijama
,dru$tvenih jedinki”, a ne individualnih jedin-
ki. ,,DruStvena istorija umjetnosti tvrdi i to su
jedine tvrdnje koje ona nastoji da dokaze — da
umjetnicke forme nisu iskljué¢ivo forme indi-
vidualne svesti (...) nego su podjednako izraz
dru$tveno uslovljenog pogleda na svijet.”®) So-
ciolo§ko stanoviste pruza moguénost da se ot-
krije veza umetnosti sa kulturom grupe (klase),
ali se na ovome ove moguénosti iscrpljuju: .,so-
ciolo§ko stanoviste treba odbaciti (..} onda kad
pretenduje da bude jedino ispravno stano-
viste”.35) Jer ,svaka umetnost je drustveno us-
lovijena ali se ne moZe sve u umetnosti sagle-
dati pomocéu socioloSkih kategorija”.’8) Dakle:
socioloS8ke Kkategorije u su$tini ne sagledavaju
ono §to je najvaznije za umetnost, Sto je odlu-
¢ujuée za njenu sustinu, Sto joj daje identitet.
Taj identitet — po Hauzerovom misljenju —
konstituiSe umetni¢ka forma:; njen izvor je in-
dividualni stvaralacki talenat umetnika.?7)

Sociologija, prenoseéi svojevrsna i neponovljiva
svojstva stvaralackog procesa i umetni¢kog dela
na neko opSte, $to pripada drugom poretku, kao
da gubi iz vida delo kao takvo. To utite da su
»bPojmovi kojima se sluZi sociologija deprimira-
juée neadekvatni u doticaju sa bogatstvom i
suptilno§éu umetni¢kog stvaralastva”.’®) Neade-
kvatni su, takode, kad treba da protumace bilo

%) A, Hauser, Filozofia historii sztuki, PIW, Wars-
zawa, 1970, str. 27—28. (Ekavski citati Hauzerovog dela
su iz poljskog prevoda).

) Isto, str. 260.
3%) Isto, str. 22.

%) Isto, str. 19. ,Prije svega, ne moZe se definirati
umjetni¢ka kvaliteta; ong nema sociolo¥ki ekvivalent.
Jednaki socijalni uvjeti mogu uroditi i vrijednim i
posve bezvrijednim djelima, takvima kojima je za-
jednit¢ka samo neka ymijetni¢ki vife ili manie bez-
nafajna tendencija. Sociologija moZe u najboliem
sluéaju otkriti porijeklo postojanija elemenata nazo-
ra na svijet, sadrZanih u nekom umjetni¢kom djelu;
u pogledu kvalitete nekog umjetni¢kog ostvarenja
vaZno je, medutim, samo oblikovanje tih elemenata
i niihov medusobni odnos.” (A. Hauzer, Filozofija
povijesti umjetnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1963,

str. 10.)
n Isto, str. 28, 260. ,,Ono %to umetnit¢ko delo &ind
umetni¢kim delom -— pife Hauzer — jeste zapravo

okolnost da njegove komnonente Kkoie se mogu ge-

netski izvesti od kojih se svaka moZe javljati u dru-

gim sistemima, u suStini se javljaju u toj konkretnoj.
jedinoj, neponovljivoj celini”. (Isto, str. 248).

%) Isto, str. 26.
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kakvu promenu koja je rezulfat stvaraladtva:
svaka stvaralaéka inovacija je tajna za sociolo-
ge koja nikad do kraja nije razja$njena. Pro-
mena stila, odbacivanje stare konvencije i po-
java nove, obrt ili promena kod jednog stvaraoca
— .svaki deo tog puta prekida se nad provali-
jom”3®) 1 jo§ jedan motiv: ,Pored drustvene
uslovljenosti osnovna nemogucnost predvidanja
stvarala¢kih umetnickih talenata éini uzaludnim
svako predvidanje u oblasti umetnosti”.4?)

Oblast koja je nedostupna sociologiji moZe biti
u domenu psihologije. Doista ,kao psiholosko
biée — ¢itamo — individua ne poseduje samo
slobodu izbora izmedu razli¢itih moguénosti koje
omogudéava drustvena uslovljenost nego stvara
za sebe nove moguénosti, koje drustvo nije is-
taklo ¢ak i ako su te moguénosti ogranicéene
drustvenim wuslovima u kojima umetnik zZivi.
Stvaralacka individualnost nalazi nove forme iz-
raza — ne nalazi ih gotove. To §lo je za nju
preterano ima vise negativan nego pozitivan ka-
rakter. . .”4)

Tokom dvadeset i viSe godina koje su prosle od
vremena kada se pojavila ovde pominjana knji-
ga Arnolda Hauzera, granice socioloSskoga mis-
ljenja su se nesumnjivo znatno prosirile. Socio-
logka teorija kulture uspeva danas da pokrene
viSe pitanja i da o veéem broju problema nesto
kaZe. Ali i novi pristupi ne prevazilaze ovde na-
znaéena ograniféenja. Obrnuto — na svoj savre-
meniji naéin ih nagladavaju. Kao primer mogu,
s jedne strane, posluziti stanovi$ta Jurija Davi-
dova*?), a s druge — Pjera Frankastela.’%)

U takvoj situaciji estetiéari — ako necée pitanje
stvaralastva da ostave izvan okvira svojik in-
teresovanja — izgleda da su neizbezZno usmera-
vani ka psihologiji. Veze estetike i psihologije
imaju dugu i bogatu tradiciju. U XIX veku ¢ak
se Cinilo da ée psihologija progutati estetiku re-
Savajuéi pomoéu svojih metoda njene vekovima
nereSene probleme. PsiholoSka istrazivanja su
onda dominirala naroéito u dva kruga pitanja:
u percepciji umetnosti i u esteti¢ckom doZivljaju
kao i u pitanju stvaralaéke liénosti i u procesu
kreacije umetniékih dela. U XX veku snaZna
antipsiholo$ka reakcija, ¢ije se posledice sve do
sada Zivo oseéaju, prouzrokovala je nastanak i
razvoj psihologiji nedostupnih ergocentri¢nih is-
trazivanja, koncentriSuéi paZnju na objektivi-

%) Isto, str. 24.
) JIsto, str. 261.
¥ JIsto, str. 24—25.

) J. Davidov, Sztuka jako =zjawisko socjologiczne,
PIW, Warszawa, 1971, naroéito str. 43—44.

) P. Francastel, Twérczo$§é malarska a spoleczeristwo

PIW, Warszawa, 1973. Uporediti takode: La réalité

figurative; éléments structurels de sociologie de l’art,
Paris, 1965.
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zovani umetnic¢ki predmet, kao i na invaziju ne-
psiholoskih (na primer, sociolo$kih) metoda ana-
lize podrudja kojim je pre toga uglavnom vla-
dala psihologija. Ova invazija ipak nije — to
nije mogla uéiniti, izmedu ostaloga, iz razloga o
kojima sam prethodno govorio — potisla bez
ostatka psihologiju sa tih podrug¢ja. Narocito u
istrazivanjima percepcije umetnosti i esteti¢kog
dozivljaja kako pokazuju brojni primeri iz naj-
novije istorije poljske i svetske estetike, psiho-
logija je jo§ uvek ozbiljan partner estetici.®t)
Treba pri tome zapaziti da su u toj sferi istra-
zivanja nekadasSnje tvrdnje psihologije znatno
razvijene i korigovane od strane nove nauke do
koje se dolazilo pomoc¢u osavremenjenih metoda
i tehnika kao i to da ova nova nauka ovde dobro
korespondira sa iskazima sociologa i predstav-
nicima drugih humanisti¢kih disciplina. Izgleda
da sli¢no treba da bude i u istraZivanjima stva-
ralacke liénosti i procesa Kkreacije. Medutim,
drugadije je: u toj oblasti psihologija nije odu-
stala od istraZivanja stvaralac¢ke li¢nosti i stva-
rala¢kog procesa ali, prvo, znatno opreznije no
bilo kada u proslosti i manje intenzivno anali-
zira specifi¢ne procese koji vode nastanku umet-
ni¢kog dela, a drugo, sa vedéim teSkoéama po-
vezuje svoje tvrdnje sa savremenom Ssociolo$-
kom ili Sire, humanisticGkom naukom. Ako se
esteti¢ari ne odluéuju na to da — kao Marija
GolaSevska — priguSujuéi kritiéki instinkt, um-
nozavaju danas stereotip stvaralac¢ke liénosti for-
niiran jo§ u vreme procvata postromanti¢arske
psihologije proslog veka,®) onda se moraju uz-
drzavati od Sirih i odluénijih iskaza po pitanju
psiholoskih  pretpostavki umetniékog stvara-
lastva.

U toj stuaciji estetici ostaje da se pozove na
onaj tip razmiSljanja o stvarala$tvu sa kojim
se u svojoj istoriji najceSée i najjale poveziva-
la: na sferu filozofskih razmatrania kulture. Za
razliku od antropolo§ko-socioloske teorije kul-
ture (iako ne bez povezanosti sa njom) prostor
filozofije kulture predstavlja integralni deo fi-
lozofije istorije i filozofije . Coveka. Medutim,
razmatranje odnosa izmedu tako shvaéene filo-
zofije kulture i estetike prevazilazi obim ovog
rada.

(S poljskog preveo RADOSLAV POKIC)

4) yporediti: S. Krzemien-Ojak, O przeiyciach es-
tetycznych, ,,Nauczyciel i wychowanie’”, 1967. br. §;
B. Dziemidok, Teoria postawy esteticznej w polskiej
estetyce okresu miedzywojennego, ,,Studia Estetyczne’,
tom XI /1974/; J. Rybicki, Teorie przezyé estetycz-
nych, Structura i funkcje gtéwnych koncepcji, u:
Studia 2z dziejéw estetyki polskiej 1918—1939, u re-
dakciji S. Krzemienia-Ojak i W. Kalinowski, PWN,
Warszawa, 1975; Isto: Teorie przezyé estetycznych, u:
Studia o wspdiczesnej estetyce polskiej, u redaketii
S. Krzemien-Qjak, PWN, Warszawa, 1977.

6) M. Golaszewska, Tworczo§¢ a osobowo§é tworcza.

Analiza procesu twodrszego, Lublin, 1958; Zarys este-

tyki. Problematyka, metoda,  teorie,, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw, 1973, deo IIIL
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